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Procédure

Dans le cadre d'une enquéte inter-juridictions des concessions de distribution
d’électricité a la publication de laquelle la chambrenvoie pour des points non traités dans le
présent rapport, le président de la chambre régiendes comptes de Provence-Alpes-Cote
d’Azur a inscrit au programme 2011 de la chambexdmen de la concession de distribution
publique d’électricité de la ville de Marseille. Pkettre du 6 mai 2011, il en a informé le maire
de Marseille, M. Jean-Claude Gaudin, qui en a aéagseption le 12 mai 2011.

L’entretien préalable prévu par I'article L.243-luctode des juridictions financieres a eu
lieu le 10 janvier 2012 entre le rapporteur et Mad-Louis Tourret, premier adjoint au maire en
charge des finances, ayant recu mandat du maifglaseille pour ce faire par lettre en date du
6 janvier 2012.

Apres avoir entendu le rapporteur et pris connamsades conclusions du procureur
financier, la chambre, réunie en formation intertsaes, a arrété, le 19 janvier 2012on rapport
d’observations provisoires.

Ce rapport a été adressé, dans son intégralite,.aléan-Claude Gaudin, par courrier
recommandé en date df inars 2012.

La société ERDF a été rendue destinataire, parmeurecommandé du®lmars 2012,
des extraits ou elle était citée en tant que pamsanorale mise en cause.

Le maire de Marseille, qui avait obtenu un délairéponse complémentaire, a répondu
par courrier du 30 avril 2012 enregistré a la chamlbe méme jour.

La présidente du directoire d’ERDF, qui avait ahte un délai de réponse
complémentaire, a répondu par courrier du 30 mai2Genregistré a la chambre le 4 juin 2012.

Apres avoir entendu le rapporteur et pris connamssades conclusions du procureur
financier, la chambre, réunie en formation intetsmuts, a arrété, le 4 juillet 2012, le présent
rapport d’observations définitives.

Le rapport a été communiqué par lettre du 12 septerd012 a M. Jean-Claude Gaudin,
Sénateur-maire en fonction. Le destinataire disgatan délai d’'un mois pour faire parvenir a
la chambre sa réponse aux observations définitives.

M. Jean-Claude Gaudin a fait parvenir a la chambree réponse qui, engageant sa seule
responsabilité, est jointe au présent rapport devations définitives.

Ce rapport devra étre communiqué par le sénateurareal'assemblée délibérante, lors
de la plus proche réunion suivant sa réceptioffiefi& I'objet d’'une inscription a I'ordre du jour,
sera joint a la convocation adressée a chacun devsambres et donnera lieu a un débat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable a toute quers qui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n°® 78-753dUjuillet1978.
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SYNTHESE

Dans le cadre d’une enquéte commune conduite p@olas des comptes et plusieurs chambres
régionales sur les concessions d’électricité, Endre a inscrit & son programme la concession
de distribution publique d’électricité de la vitle Marseille.

Le cadre juridique de la distribution de I'électricité en France

La déréglementation du marché de I'électricité am sle 'Union européenne a conduit & une
segmentation des fonctions de production, de tmfsmle distribution et de fourniture
d’électricité. La production, confiée a titre prijpal a EDF, a été ouverte a la concurrence. Pour
des motifs de sécurité nationale et de continuatésd’approvisionnement, le transport est resté
un monopole, confié & RTE (Réseau de transporectiétité), une filiale d’'EDF. La fourniture a
également été ouverte a la concurrence, sauf motarif reglementé de vente ou le tarif de
premiére nécessité. La gestion de la distributgirrestée un service public local organisé par les
collectivités territoriales.

Ce service est géré dans le cadre de contratsmbession entre ces collectivités et ERDF, filiale
d’EDF, qui distribue 95% de I'énergie électrique.

Le cadre contractuel de la concession de distributn d’électricité de Marseille

Les relations de la ville avec ERDF sont régiesymacontrat passé en 1994 pour 30 ans, dont le
cahier des charges reprend les clauses du caliahdeges type de 1992. Ce contrat n’a jamais
été modifié pour tenir compte des évolutions jupdis intervenues par exemple en 2000 et 2003
avec la loi SRU de solidarité et de renouvellemebiin et la loi sur I'urbanisme et I'habitat
(modification des modalités de facturation des @adements au réseau public d’électricité) ou en
2007 (décret relatif aux prescriptions techniquesn&tiere de qualité des réseaux). La ville
envisage cependant la passation d’un avenant pendfe en compte ces évolutions.

En regle générale, aucune des parties ne ressefitéasité d’'une adaptation du cadre contractuel
ou d’'un renforcement de leurs obligations récipesjlen I'absence de perspective d'une remise
en cause du cadre juridique actuel des concesgiélestricité et alors que I'échéance du contrat
entre la ville de Marseille et ERDF est fixée a£202

Le patrimoine de la concession

Les ouvrages et installations composant le résealistribution de I'électricité appartiennent a la
collectivité concédante. Il est donc utile qu'etle connaisse la consistance. En 2010, la valeur
brute comptable du patrimoine de la concessioradélle de Marseille s’est établie & environ
517 M€, la valeur nette a 274 M€ aprés amortissésnée concessionnaire produit a la ville un
inventaire technique et un inventaire comptablénépnt toutefois pas la précision et la lisibilité
d’'un inventaire « agé et a jour ».
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En revanche, la chambre note que les biens derleession ne sont pas enregistrés dans les
comptes de la ville. Une régularisation est touseémnonceée.

Tous les travaux sont réalisés sous maitrise damevd’ERDF. La ville n’exerce aucun contrble
sur la consistance réelle de ces travaux. Plusjgajets d’investissement font toutefois I'objet
d’une concertation entre ERDF, la ville et la conmawté urbaine Marseille Provence Métropole,
et la ville demande, a I'occasion, des déplacensmteseau pour des motifs d’intérét genéral.

Les aspects financiers de la concession

Les informations données a la ville par le conges®ire sont peu précises et manquent
d’homogénéité. Depuis 2003, les éléments fournissdas comptes rendus d’acticité de la

concession (les CRAC) sont établis par conventiparéir de clés de répartition des principales

charges, calculées au niveau national. Or les gém® et les clés de répartition de ces charges
sont assez mouvants. Une stabilisation de la p#sam des données financieres de la

concession et une amélioration de leur précisigraigissent nécessaires.

Ce mode de calcul ne permet pas de faire apparaitrésultat au niveau de la concession. Le
« résultat » de chaque concession est en effetrndéts par convention, a travers une
« contribution d’équilibre » (en produit ou en ay@y permettant de répartir le résultat national
d’ERDF au prorata du chiffre d’affaires de chagaraession.

La concession est a l'origine de recettes poucddiectivités. Outre la redevance de concession
versée a la ville (287 000 € en 2010), le concessime doit acquitter une redevance pour
occupation du domaine public, qui est désormais du&a communauté urbaine MPM,
compétente en matiére de voirie. La ville de Mdlesegpercoit une taxe communale sur
I'électricité, dont le produit a atteint 13,02 ME 2010. Recouvrée par le gestionnaire du réseau a
I'occasion de la facturation aux consommateurdedeixe est calculée depuis 2010 en fonction
de la quantité d’énergie consommeée. Elle est fiaédarseille, au taux maximal depuis 1938. La
ville exerce peu de contrble sur les bases de tatee; un simple contréle de cohérence lui a
toutefois permis de récupérer en 2011 pres de @0EQe taxe non reversée en 2010 par un
fournisseur alternatif.

La qualité de la desserte

La qualité de la distribution d’électricité est Bise essentiellement en fonction de la fréquence
et de la durée des coupures, ainsi que de la gudit’'onde de la tension électrique. Elle tend a
se détériorer au niveau national, tout en demeunzgitleure que dans les pays européens
comparables, a I'exception de I'Allemagne. Il ehds méme a Marseille, ou la durée moyenne
des coupures tend a augmenter, comme au niveaanalatEn 2010, prés de 8% des clients
marseillais ont subi des coupures de plus de FBauamsécutives.

Le contrble de I'activité du concessionnaire
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Bien que ce contrdle incombe a la collectivité cmtante, il est peu exercé en pratique du fait des
caracteristiques de la concession : la ville netigpe pas a la maitrise d’ouvrage ni au
financement du patrimoine de la concession, I'olwera la concurrence n’est pas d’actualité et
I'échéance du contrat (2024) est lointaine. Undleeie information des élus devrait cependant
étre assurée a partir, notamment, des comptes eamdiels d’activité de la concession.
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PREAMBULE : RAPPEL DU CADRE JURIDIQUE DE LA DISTRIBUTION DE
L’ELECTRICITE EN FRANCE

Le systeme électrique francais a repose, jusque ldarannées 1930, sur une mosaique de
centrales et de réseaux de mieux en mieux inteezdé@® mais exploités en toute indépendance
dans le cadre local.

La loi de nationalisation du 8 avril 1946 a tram&f& un établissement public national,
Electricité de France (EDF), I'essentiel des actiss entreprises privées opératrices de la
production, du transport et de la distribution délettricité. Néanmoins, cette loi de
nationalisation a prévu le maintien des concessiendistribution locale, EDF étant substituée
aux anciens concessionnaires privés dans les toiignés avant la nationalisation. La loi a
également épargné les entreprises électriques qoesli ou parapubliques (régies, sociétées
d’économie mixtes et structures de forme coopégtidésignées comme «distributeurs non-
nationalisés» (DNN).

EDF et les entreprises locales de distributioneétaien situation de monopole sur
I'ensemble des étapes du processus de I'électri@at@roduction, I'importation, I'exportation, le
transport (réseau national haute tension), laidigton, (réseaux locaux moyenne et basse
tension) et la fourniture (ou commercialisation).

Une déréglementation du marché de I'électricitésain de I'Union européenne a été
initiée par des directives communautaires de 1998083, transposées en France, pour les
dispositions qui n’étaient pas d’application diegcpar diverses lois promulguées de 2000 a
2006. La segmentation imposée des différentes fonct{pnsduction, transport, distribution,
fourniture), soumises a un cadre juridique disterttermes de concurrence, a conduit alors EDF
SA a créer des filiales spécialisées.

La production d’électricité, confiée a titre pripal & EDF, a été ouverte a la concurrence.
Les collectivités territoriales et leurs groupensempeuvent produire de I'énergie d’origine
renouvelable, a la condition de souscrire un comtvac I'un des opérateurs historiques dans le
cadre de I'obligation d’achat imposée a ces desnier

Pour des motifs de sécurité nationale et de coitdindans I'approvisionnement (son
gestionnaire doit assurer la réalisation en tergps ade I'équilibre offre/demande et prendre en
compte les interconnexions avec les systemes pjdangestion du transport de I'électricité est
restée un monopole. EDF a créé, en juillet 200@ filiale spécialisée pour le transport de
I'électricité, la société Réseau Transport d’Eledt (RTE).

En aval de la distribution, la fourniture a égalemété progressivement ouverte a la
concurrence, jusqu'a une ouverture totale a la wwance le 1 juillet 2007, permettant aux
entreprises et particuliers de choisir leur fowgaig d’électricité, d’opter pour des offres a putex
marché ou bien de garder les tarifs réglementésseatuice public. A Marseille, plusieurs

! Directives 96/92/CE du 19 décembre 1996 et 200B/B41u 26 juin 2003 («Marché intérieur de I'életitd»)

2 Principalement par la loi n° 2000-108 du 10 févAi@00 relative & la modernisation et au dévelomerdu service public de
I'électricité, la loi n° 2003-08 du 3 janvier 20@8ative aux marchés du gaz et de I'électrici@ueservice public de I'énergie, la
loi n° 2004-803 du 9 aodt 2004 relative au serpigklic de I'électricité et du gaz et aux entreprislectriques et gazieres, et la
loi n° 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative atesede I'énergie.
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opérateurs proposent ainsi des offres de fourniture d'éleitéri aux particuliers et aux
professionnels, par des contrats passés a prixadehf et qui sont exclus du service public de la
fourniture d’électricité. Par contre, en vertu dddi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service pdelikélectricité, la fourniture d’électricité au
tarif réglementé de vente ou au tarif de premiéeeasité continue de relever de la compétence
des communes et de leurs groupements, qui, empeatiéleguent le service a EDF. Les clients
au tarif réglementé représentaient encore, fin 289(B5 % des points de distribution en basse
tension de puissance inférieure ou égale a 36 kVA.

La distribution, c'est-a-dire I'acheminement deldidricité a partir des réseaux de
transport, reste assurée dans le cadre d’'un moadgghl maintenu par la loi n° 2006-1537 du
7 décembre 2006, sans contradiction avec la drecbmmunautaire 2003/54/CE, qui a permis
aux Etats-membres de désignepor une durée a déterminer en fonction de conatd#nrs
d’efficacité et d’équilibre économique, un ou pluss gestionnaires de réseaux de distribution

La gestion de la distribution de I'électricité, application de textes parfois anciens (loi
communale du 5 avril 1884, décret du 15 mai 188Bdu 15 juin 1906 sur les distributions
d'énergie) est restée un service public local asgapar les collectivités territoriales, le plus
souvent regroupées en structures intercommunal@slel@erimetre recoupe frequemment celui
des départements.

Ce service est organisé dans le cadre de conteat®mtcession, la loi n° 2000-108 du
10 février 2000 ayant désigné EDF, qui a créé dketjle008 une filiale spécialisée, la société
Electricité RésealDistribution France (ERDF), et les distributeurs non nationalisés (régies,
SEML, SICAE) comme les seules entreprises pouvamrd éhargées de la distribution de
I'électricité a tarif réglementé, I'autorité con@dde concluant un seul traité de concession pour
les services publics de fourniture et de distrimuti’électricité.

Il existe toutefois, par exception a ce principengél, quelques réseaux dits de
«distribution d’électricité aux services publicgy reléevent généralement de concessions d’Etat
«historiques» (Electricité de Strasbourg par exeinpll sont maintenus dans les territoires ou la
séparation entre les niveaux de tension n'a papréi@ie par la loi de 2000 (Corse, DOM). Il
existe en outre des «lignes directes» connexesés@aux publics permettant I'alimentation d’'un
client final par un producteur d’électricité sarensit par un réseau public d’électricité.

Electricité Réseaistribution France(ERDF) distribue actuellement 95 % de I'énergie
électriqué. Le reste de I'énergie distribuée (5 %) I'est [ear distributeurs non nationalisés. La
distribution de I'électricité emprunte le canalmles 1 200 000 km de lignes, généralement non
maillées, & moyenne tension —20 000 volts — esaebension — 230 volts / 400 volts, sur lequel
sont éventuellement raccordées de petites instaltatle production (jusqu'a quelques dizaines
de mégawatts), les clients finaux particuliers et tlients professionnels jusqu’a un certain

® Gaz de France, désormais intégré au groupe GDE-@&emus la marque commerciale GDF Dolce Vita), &mvDirect Energie,
Electricité de Strasbourg, Gaz et Electricité der®ble, Electrabel (Belgique), Planete Oui, Engoc@uoxelia, Alterna, Lucia.
4 article 14 de loi n° 2004-803 du 9 ao(it 2004 iedatu service public de I'électricité et du gaawt entreprises électriques et
gaziéres, modifié par I'article 23 de la loi n° BeD537 du 7 décembre 2006 relative au secteuéderbjie

ERDF a repris les activités préalablement assunp@@sEDF Gaz de France Distribution et EDF Réseau
Distribution, qui opéraient en tant que directiofiEDF SA dotées d'une indépendance de gestion.
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niveau de consommation électrique. Ces lignes &ppaent, en vertu de la loi du 15 Juin 1906
sur les distributions d'énergie, aux collectivitgsales et a leurs groupements.

1. LE CADRE CONTRACTUEL DE LA CONCESSION DE DISTRIBUTIO N D’ELECTRICITE DE
MARSEILLE

La concession de Marseille est I'une des 103 canmes actuellement gérées par la
direction des opérations Méditerranée d’ERDFEui s'étend sur le territoire des régions
Provence-Alpes-Cote d’Azur et Languedoc-Roussillan)'exception du département de la
Lozére.

Cette région opérationnelle Méditerranée est caragée par la place prépondérante qu'y
tient le «régime urbain », dans lequel la maitdeuvrage appartient, pour I'essentiel, a
ERDF: 85 % des clients de cette région opératidanmelévent du régime urbain, alors qu’en
moyenne nationale, ce taux est de 'ordre de 65 %.

La concession de Marseille est 'une des plus itambes de la région opérationnelle
Méditerranée d’ERDF (plus de 30M€ d’investissememésus en 2012, sur un total de 370M€
pour I'ensemble de la région opérationnelle.

1.1 Historique de la distribution de I'électricité a Marseille

La commune dispose des prérogatives d’autorité nisgtice de la distribution de
I’énergie sur son territoire. La desserte électigtant assurée dans des conditions globalement
satisfaisantes, la commune est «transparente»eauxde l'usager, qui ne connait généralement
que son fournisseur d'électricité — dans prés dé&®fes cas, Electricité Réseau Distribution
France (ERDF).

Les relations de la ville de Marseille avec sonce@sionnaire sont régies par un contrat
d'une durée de 30 ans passé en novembre 1994 |el@athier des charges est pratiquement
identique au projet de cahier des charges type 9®2.1Ce contrat a repris de nombreuses
dispositions déja présentes dans le contrat pratégassé en 1923 entre la commune et la
Compagnie générale d’électricité aux droits etgations de laguelle Electricité de France (EDF)
a été subrogée en application de la loi n° 46-6283avril 1946 portant nationalisation de
I'électricité et du gaz. Le contrat a été transEmé2008 a ERDF a la suite de la filialisation ae |
branche distribution d’EDF.

1.1.1. Une distribution d’électricité initialement concédééa des sociétés locales

A l'origine, deux sociétés concurrentes s’étaiemtcencéder, en 1905, la distribution de
I'énergie électrique «sur toute I'étendue du teir@ de Marseille»: la Société anonyme de
I'éclairage au gaz et des hauts-fourneaux et foeslete Marseille et des mines de Porte et de
Sénéchas (devenue Sociéeté du gaz et de I'éleétdeitMarseille) qui produisait son électricité a

® L'une des huit que compte le territoire métrotit
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Arenc, et la Compagnie générale délectricité (Cagmpe d’électricité de Marseille), qui
produisait au Cap Pinede.

La coexistence de deux concessionnaires sur le ntémiire ayant posé un certain
nombre de difficultés, un contrat de concessionumia été passe, en avril 1923, pour une durée
de 40 ans, entre la ville de Marseille et la Comgagl’électricité de Marseille, prévoyant
I'unification, dans le cadre d’'une société d’'exmdtion a créer, la Société d’électricité de
Marseille, de la production, de la distributiordetla tarification a I'échelle communale. La durée
du contrat a été prorogée de 10 ans, jusqu’en ety 3, par avenant signé en octobre 1936.

Les relations de la ville de Marseille avec soncessionnaire historique, «Electricité de
Marseille», se sont donc construites sur la base dahier des charges spécifique, adopté en
1923, antérieurement a la parution du cahier dasgels type de 1928, et qui, moyennant certains
aménagements, est resté en vigueur jusqu’au débwtrthées 1990.

1.1.2. Une concession communale de distribution poursuiasec EDF

La loi n° 46-628 du 8 avril 1946 portant nationalisn de I'électricité et du gaz a entrainé
la substitution d’Electricité de France (EDF) auncians concessionnaires. Par décret du 21 mai
1946, EDF a été subrogée dans tous les droits leggabbns de la Société d'électricité de
Marseille, concessionnaire de la distribution @éektricité depuis 1923.

La commune et EDF, qui avaient entretemps pass&€amention des 9 mars et 10 avril
1961 fixant le montant des redevances dues paélkgaltaire et définissant les conditions de
remise des biens a la commune en fin de concessibjygeé opportun, face a I'échec de diverses
tentatives d’adaptation, au niveau national, dueradtes charges-type, de maintenir en vigueur,
jusqu’a la parution d’'un nouveau modele de cahes charges type, le contrat qui aurait da
normalement expirer en décembre 1973.

Un nouveau projet de modele de cahier des chaypesa été approuvé seulement le
31 mars 1992, se substituant au cahier des chaypgespprouvé par décret en 1928. Electricité
de France a été alors autorisée en 1993 a engagenélgociations avec les collectivités
concédantes en prenant pour référence ce nouvedelentes négociations avec la commune de
Marseille ont été alors assez rapides, puisquelaau contrat de concession pour le service
public de la distribution d’énergie électrique & signé le 21 novembre 1994 pour une durée de
30 ans. Rendu exécutoire le 12 janvier 1995, ilrexa en janvier 2025.

1.1.3. La volonté de maintenir I'échelon communal
Face a l'unicité de l'organisation d’EDF, I'Etat de longue date encouragé le
regroupement des autorités organisatrices de tidbdigon publique de I'électricité au sein d’'une

entité unique de taille départementale ou interdépegentale, notamment par la loi n° 2006-1537
du 7 décembre 2006 sur le secteur de I'énergiejgge par une circulaire du 8 juin 2007.
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Ces orientations s’inscrivent toutefois dans lereadl principe de libre administration
des collectivités. A l'instar d’autres grandeseslidu Midi méditerranéen comme Cannes et Nice,
la ville de Marseille a fait le choix de rester @ite concédante sur son territoire et de ne pas
rejoindre le syndicat départemental, en I'espee&yindicat mixte d’électrification des Bouches-
du-Rhéne (SMED 13, structure créée en 1994 a iéiwe de I'Union des maires du
département.
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1.2 Le cahier des charges

Le cahier des charges annexé au contrat du 21 hweel®94 ne s’écarte pas du projet de
cahier des charges type de 1992. Il est complétqudére annexes que I'on retrouve dans la
plupart des contrats de concession passés a la gpgogee.

Les ouvrages concedés comprennent 'ensemble dedlations existantes et celles de
tension inférieure a 50 000 volts (anciennemenQ@Bvolts) a créer, avec une exception : ceux
des ouvrages de haute tension ayant vocation aoétr@ rester intégrés dans le réseau
d’alimentation générale. Les conducteurs d’éclarpgblic distincts des conducteurs du réseau
de distribution ne font pas partie des ouvrages@oés.

Aux termes de ce contrat, le concessionnaire adtrise d’'ouvrage de I'ensemble des
travaux, y compris d’élagage (article 10) a deusegxions pres :

- ceux prévus a l'article 8, c’est-a-dire des travdastinés al@amélioration esthétique des
ouvrages de la concession(travaux dits également d’effacement des lignes o
d’intégration paysagére) au titre desquels la viélela faculté de demander au
concessionnaire une participation financiére saderime d’'une contribution annuelle ;

- les colonnes montantes, installées dans les progesmneufs par les promoteurs
immobiliers et remises a la concession.

En pratique, depuis I'entrée en vigueur du contsatjlle n’a exercé la maitrise d’'ouvrage
d’aucuns travaux.

Les tarifs des fournitures en haute tension santgpplication de l'article 21, les tarifs
appliqués aux clients desservis par le réseaunttaliation générale en énergie électrique
concedeé a EDF service national.

L’article 29 régle les conditions d’achat et densijport de I'énergie électrique produites
par les producteurs autonomes dont le concessieneat tenu d’acquérir tout ou partie de
I'énergie disponible.

Selon l'article 32, relatif au controle et au compéndu annuel du concessionnailes«
agents de controle désignés par l'autorité concéelapeuvent a tout moment procéder a toutes
vérifications utiles pour I'exercice de leur forami et en particulier, effectuer les essais et
mesures prévus au présent cahier des charges, reotinaissance sur place, ou copie, de tous
documents techniques ou comptables. lIs ne pe@veaticun cas intervenir dans la gestion de
I'exploitation».

La ville de Marseille n’a a ce jour pas estiméeautle mobiliser un dispositif de contrble
opérationnel sur site. L'autorité concédante estime demeurant, qu’un tel contréle pourrait
trouver ses limites dans l'ingérence du concédans da gestion du concessionnaire.
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Le conseil municipal de Marseille a délibéré @ej@n 2008 pour transférer le contrat de
concession a ERDF nouvellement créée. En revaethenobstant I'existence d’'une clause de
rendez-vous, les deux cocontractants ne se squijsd&994, jamais réunis pour faire évoluer le
contrat de concession, alors qu’entretemps, de rexumbtextes législatifs et réglementaires
auraient pu ou dd induire des modifications du i@ntLa ville n’a pas jugé utile de formaliser
par des avenants les évolutions prévues par léssteas demeurant automatiquement appliquées
par ERDF.

La chambre se limitera & en donner deux exempiedisatifs :

1) la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 reladiva solidarité et au renouvellement
urbain (loi SRU) et la loi n° 2003-590 du 2 juill2®03 sur I'urbanisme et I'habitat ont modifié
les modalités de facturation des raccordement®seau public d’électricité, ce qui a entrainé
une modification de l'article 16 du cahier des deartype de 1992 et des annexes 1 et 2 au
cahier des charges. Par suite, les principes géxéta calcul de la contribution a verser aux
gestionnaires de réseaux ont été fixés par unéamétrministériel du 28 aolt 2007 et il a été
prévu une mise en conformité des cahiers des chagec la nouvelle réglementation avant le
ler mars 2008. ERDF, par courrier du 27 fevrier&0® adressé a la ville de Marseille les
propositions de modification du cahier des chaogesespondantes. Il n’y a pas eu d’avenant.

2) le décret n° 2007-1826 du 24 décembre 200Tifralax niveaux de qualité et aux
prescriptions techniques en matiére de qualitéréasaux publics de distribution et de transport
d’électricité, dont les dispositions sont entréevigueur pour une partie le 28 juin 2008 et pour
I'autre partie le 28 décembre 2009, a prévu quedbsers des charges des contrats de concession
de distribution d’électricité devaient étre renadumformes a ses dispositions au plus tard deux
ans apres son entrée en vigueur. Dans ce caspgd|el n'a pas été passé d’avenant au contrat
de concession.

La ville envisage de formaliser la prise en compis évolutions législatives et
réglementaires par un avenant d’ici la fin de Iteiee 2012.

La relation contractuelle est par ailleurs comm@és@ir des points particuliers par des
«chartes de qualité» pluriannuelles signées avebH-Res deux derniéres respectivement en
2007 pour la période 2008-2010, et au printempd 2paur la période 2011- 2013. Celle signée
en 2011 porte entre autres sur la maitrise derimela coopération dans le cadre de I'opération
«Marseille 2013, capitale européenne de la cultueesécurisation des chantiers et I'intégration
des ouvrages dans I'environnement.
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2. DONNEES ECONOMIQUES ET TECHNIQUES DE LA CONCESSION
La concession de distribution d’'électricité de Mills est a la mesure d'une commune
qui, selon 'INSEE, comptait, au ler janvier 20881 420 habitants, sur une superficie totale de
240 kmz.

2.1Les clients de la concession

Au cours de la période sous revue, le nombre eidartition des clients de la concession
en fonction du tarif et de la puissance installiéeévolué comme suit :

Concession de Marseille 2003 2004 2005 2006  20p7 0&Q 2009 | 2010
Total clients 465106| 468556 46984971193(473652471723| 485457481443
Clients tarif réglementé 465106| 468556 46181353 811452 343439 090436 280426 161
% clients tarif réglementé 100,00% 100,00%4 98,29%4 96,31%) 95,50%) 93,08% 89,87%] 88,52%
Clients tarif de premiére nécessité - - 11572 15 742| 18 207| 21 706| 26 299| 17 861
Clients puissance < a 36KVA nc nc nc nc nc nc | 480 744176 935
Clients puissance > a 36KVA nc nc nc nc nc nc 3868 3720
Clients haute tension nc nc 47 46 873 860 845 789

Au 31 décembre 2010, la concession comptait, sedonompte rendu d’activité de
concession (CRAC) 2010, 481 443 points de livracatients en soutirage»).

88,5 % des points de livraison relevaient toujalusctarif réglementé de vente» (TRV)
et 17 861 (soit 3,7 %), dont 6 402 entrés dansidpoditif en cours d’année, bénéficiaient du
«tarif de premiére nécessité» (TEN)

99,06 % des points de livraison avaient une pugsaouscrite en basse tension inférieure
ou égale a 36 kVA, 0,77 % une puissance sousanitbasse tension supérieure a 36 kVA et
0,16% une puissance souscrite en moyenne /hagieten

La baisse significative du nombre d’établissemefdgement consommateurs de
puissance électrique refléte la poursuite de landéstrialisation de la cité phocéenne, par
cessation d’activités ou par transfert d’activitisss des zones industrielles situées au-dela des
limites de la commune.

” Le tarif réglementé de vente (TRV) comporte deaxt: la part «fourniture» qui doit permettre dmiair les coiits de
production et les colts commerciaux d’EDF, et té thutilisation du réseau public d’électricité JRPE).

8 Ce chiffre traduit une baisse de 32 % du nombm lknéficiaires par rapport a 'année précédentesgxplique par la
négligence d'un grand nombre de bénéficiaires pielsra effectuer les démarches nécessaires. & gare011, les bénéficiaires
de la CMU-C auront automatiquement acces au TPhg,dmns a avoir a effectuer de démarches pouehab
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2.2Les installations
2.2.1 Les installations de production raccordées au régeke distribution

Le territoire de la concession comptait fin 200% ldstallations de production («clients
en injection»). 416 ont été raccordés en 2010apbfeur nombre & 561 (soit un quasi-triplement
en un an). 97 % des producteurs actuellement rdésosont des photovoltaiques, qui
représentent une part encore minime (8 %) de lsspuoce totale produite par les installations de
production raccordées. L’'autorité concédante estijone le nombre des producteurs raccordés
photovoltaiques devrait continuer de connaitre eroessance soutenue au cours des prochaines
années, malgreé les contraintes techniques et emdroentales pesant sur leur installation.

2.2.2 Les ouvrages concedes

Au cours des derniers exercices, le réseau a, ssdotomptes rendus annuels d’activité
du concessionnaire, évolué comme suit :

En kilométres 200: 200¢ 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C A
2010/2003
HTA souterrain 1587 1595 1611 162b 1634 1 6p01 659 1689 +6,4%
HTA aérien 7 8 9 9 9 9 11 12 +71,4%
Total HTA 1595 1603 1620 1634 1643 1669 16740 1701 +6,6 %
BTA souterrain 1710 1744 1781 1800 1830 1 8b51 886 1905 +11,3 %
BTA aérien 817 811 808 807 806 805 803 8083 +1,7|%
Total BT 2527 2 555 2 589 2616 2 636 2 660 26892 708 +7,2%
Total réseau 4122 4 158 4 209 4 250 4279 4329 359 4 409 9,6 %

Selon ERDF, I'accroissement plus accentué du réld@@uau cours des derniéres années
est lié notamment au développement des grandstprajeains (comme par exemple I'opération
d’intérét national EuroMéditerranée), aux restreations liées aux investissements en postes-
sources et au renouvellement des cables d’anciggmération (cables CPI, c’est-a-dire en papier
imprégneé).

Au 31 décembre 2010, la concession comptait, del@mompte rendu annuel d’activités
(CRAC) 2010 du concessionnaire :

- 4409 km de réseaux (contre 4 122 en 2003, egrgssion de 9,6 % en 8 exercices), dont
1 701 kilométres de réseau de moyenne tension HJ8 km/knf) et 2 708 km de réseau de
basse tension BT (11,28 km/Rm

- 7 postes-sources (0,3 / Rm

- 3450 postes de transformation HTA/BT (14, 4 Fkxm

En valeur annuelle moyenne, les mises en servideatechements ont, dans les années
2000, presque doublé par rapport aux années 1990/&par an, contre 1,9).
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2002 | 2003 | 2004 2005 2006 200 200 2009 2010
Age moyen d Non dlS[ZfOﬂIb! : c_hangemen 26 27 26.8 275 281 285
réseau d’'application
Part
aérien/Ensemble 20,03 %| 20,09 %| 19,72 %| 19,41 %| 19,2 % | 19,03 % 18,79 % | 18,67 %| 18,499
réseau
tFo"r::é'gesea‘ 33,6 % | 32,85 % 32,05 %| 31,56 %| 31,27 %| 30,76 %| 30,44 % | 29,93 %| 29,459
Faible sectio Données non disporles 13132m | 1387Cm | 1374Em

Les canalisations HTA, d’'un &ge moyen de 20 ans, Souterraines en quasi-totalité. Les
canalisations BT, d'un 4ge moyen de 18 ans, sowtrrées a hauteur de 80 %. Celles d’entre
elles qui sont enterrées sont agées en moyenn@ das] mais un tiers a moins de 10 ans. Les
branchements et les colonnes montantes ont en meyehans.

Pour ERDF toutefois, le critere d'age ne saurailuiaseul déterminer la politique
d’investissement et de renouvellement des ouvratgsriques. Les considérations techniques,
comme la performance effective des réseaux, I'etaposur I'ancienneté des installations.

3. LEPATRIMOINE DE LA CONCESSION

Les ouvrages et installations composant le réseau ditribution d’électricité
appartiennent, sauf exception Iégislative, auxectilités concédantes.

L’article 36 de la loi n° 46-628 du 8 avril 1946rfant nationalisation de I'électricité et du
gaz, toujours en vigueur, dispose que «sauf coiorerkpresse contraire, les collectivités locales
restent propriétaires des installations qui leyraaflennent [en 1946] ou de celles qui, exploitées
sous le régime de l'affermage ou de la concessilmvraient leur revenir gratuitement a
I'expiration du contrat» (en d’autres termes, lbgers de retour», affectés a I'exploitation directe
du service).

Par ailleurs, parmi les ouvrages appartenant a EDFclassés dans le réseau
d’alimentation générale, I'article 36 (I, Il et It}e la loi n°® 2004-803 du 9 aolt 2004 a transféré
gratuitement ceux relevant des réseaux publicigdeldition, EDF restant toutefois propriétaire
de la partie des postes de transformation du coulemaute ou trés haute tension en moyenne
tension. La méme loi a rappelé que les autres gasrales réseaux de distribution publique
d’électricité appartiennent aux collectivités lasakt a leurs groupements.

3.1Le patrimoine dans les comptes du concessionnaire
3.1.1 L’inventaire tenu par le concessionnaire
Aux termes de l'article 2 du cahier des chargelses«ouvrages concédés comprennent
I'ensemble des installations affectées a la distiin publique d’électricité existant au moment

de la signature du (...) contrat, dans le périmetesla concession, ainsi que toutes celles de
tension strictement inférieure a 50 000 volts (anaement, 63 000 volts) qui seront établies par
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le concessionnaire avec l'accord de l'autorité cédante ou par l'autorité concédante. lls
comprennent aussi les branchements visés a I'arfibldu présent cahier des charges

Le patrimoine mis a disposition du concessionnateles biens financés par le
concessionnaire intégrés progressivement au pat@mde la concession étant propriété de la
ville de Marseille, celle-ci apparait fondée a enmaitre la consistance.

Cette connaissance serait impérative dans I'hygettwdl la distribution de I'électricité
serait un jour ouverte a la concurrence. Mais da-dée cette éventualité, I'exacte
comptabilisation des immobilisations représenteyrpa ville, la garantie de ses droits, dans la
mesure, en particulier, ou la redevance de cormessit déterminée notamment en fonction de la
longueur du réseau concédeé.

De maniére générale, le cahier des charges ne wrptssément a la charge du
concessionnaire aucune obligation de dressemtatiion de I'autorité concédante, un inventaire
des immobilisations de la concession, et aucurgodigon législative ou réglementaire n'impose
a ce méme concessionnaire de communiquer un thtave a I'autorité concédante, ainsi qu’en
a jugé la cour administrative d’appel de Douai damsirrét du 30 juin 2020

Dans le cas de la concession de la ville de Mé&esdiln’existe aucun document prouvant
'annexion d'un inventaire des ouvrages et inst@ltes aux contrats de concession passés en
1905, 1923 et 1994.

Le concessionnaire tient deux inventaires, en pré&anis a jour annuellement, un
inventaire technique et un inventaire comptablejemier étant notamment nécessaire au calcul
de la dotation aux amortissements et des provigons renouvellement.

Conformément a l'article 32 du cahier des chargescdncession, une situation de
l'inventaire technique est remise chaque année vdlé de Marseille avec la transmission d’'une
cartographie a moyenne échelle des réseaux. n@attaire technique n’est pas « un inventaire
agé a jour ».

Une situation patrimoniale agrégée au niveau detaession est transmise chague année
a traverde compte rendu d’activités du concessionnaire (CRA

3.1.2 Les plans de la concession

Le cahier des charges de la concession a prévuramise annuelle des plans de la
concession. Celle ci se fait systématiguement dotrmat informatique compatible avec le
systeme d’information géographique de la ville,ssgu’il ait été nécessaire pour cela de passer
de convention d’échange de données numériséedeagencessionnaire.

Le degré de précision des plans remis par ERDFpeléppas de commentaire particulier
de la part des services municipaux.

9 Cour administrative d’appel de Douai, 30 juin 2086ciété ERDFn°08DA01191, Jurisdata n°2010-018868.
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3.1.3 La valorisation comptable des biens de la@gssion :

La valeur brute comptable et la valeur nette cobiptaainsi que la valeur de
remplacement des immobilisations concédées pagmaes d’ouvrages sont mentionnées dans le
compte-rendu annuel d’activité du concessionnaire.

En 2010, la valeur brute comptable du patrimoinéadeoncession s’est établie & environ
517M€, les amortissements a 243M€, la valeur nagteptable du patrimoine a 274M€. Les
provisions de renouvellement se sont élevées a@mn¥B1ME€, pour une valeur de remplacement

du patrimoine estimée a 792M€E.

Immobilisations concédées (en K€) | Valeur brute Amortis- V:;igr r(:/rr?:;;(r:grie E;ﬁgﬂg”;rgg
(CRAC 2010) comptable sements comptable 1 nt
Canalisations HTA 128 769 63 653 65116 217 221 60 167
dont aérien 284 162 122 601 247
dont souterrain 128 485 63 491 64 994 216 620 59 920
Canalisations BT 114 274 54 982 59 292 182 165 54 652
dont aérien 19 376 11 698 7678 35901 11 798
dont souterrain 94 898 43 284 51614 146 264 42 854
Postes HTA/BT 50 347 29 923 20 423 76 647 20 524
Autres biens localisés 16 310 8 708 7 601 23313 5624
Total Biens localisés 309 737 157 266 152 432 499 346 140 967
Branchements/CM 156 877 60 601 96 276 236 479 47 369
Comptage 33476 18 363 15113 33476 0
Transformateurs HTA/BT 16 317 6 924 9 393 21 621 3 050
Autres biens non localisés 853 292 562 988 19
Total Biens non-localisés 207 484 86 180 12 344 292 564 50 438
Total Patrimoine de la concession 517 223 243 446 273776 791 910 191 405
Part des biens localisés 40,1% 64,6 % 55,6 % 63,1 % 73,6 %
Part des biens non localisés 59,% 35,4 % 44,3 % 36,9 % 26,4 %

Les CRAC mentionnent également les flux d’entrédeesortie du patrimoine en valeur

brute, par catégorie d’ouvrage.

10 a valeur de remplacement représente I'estimafinr2010, du codt de remplacement & fonctionnabtésapacités identiques.
Elle été revalorisée au 31 décembre 2010 sur kadawlices spécifiques au secteur.

Page 18 sur 39




3.1.4 Le poids des biens non localisés

Les «biens non localisés» comprennent les transfi@uns, branchements, comptages et
colonnes montantes.

C’est seulement dans le CRAC établi au titre deefeice 2010 qu’il a été présenté, pour
la premiere fois, une estimation de la part de lwieas non localisés dans le total des biens
concédeés (39,71 % du total de la valeur brute dunpaine de la concession, contre 39, 7 % en
2009 et 39, 5 % en 2008).

ERDF estime que linventaire des actifs de la cesimm, tel que constitué avec des biens
localisés et non localisés répartis par clés, egditable et répond a une logique de maitrise des
colts a laquelle elle doit satisfaire en tant gisériduteur national régulé par un tarif (TURPE)
qui doit rester maitrisé dans I'intérét de I'enstndes clients.

3.2Le patrimoine du point de vue de concédant

3.2.1 L’absence d’enregistrement des biens dedacession dans les comptes
de la ville

Selon les termes de l'article L. 322-4 du code'@eelrgie, créé par 'ordonnance n° 2011-
504 du 9 mai 2011 - art. (V)(...), les ouvrages des réseaux publics de distabuy compris
ceux qui, ayant appartenu a Electricité de Franaet fait I'objet d'un transfert au ler janvier
2005, appartiennent aux collectivités territoriales a leurs groupements désignés au IV de
l'article L. 2224-31 du code général des colletési territoriales. Toutefois, la société
gestionnaire du réseau public de distribution, &ssde la séparation juridique imposée a
Electricité de France par l'article L. 111-57, eptopriétaire de la partie des postes de
transformation du courant de haute ou tres hautsitsn en moyenne tension qu'elle exploite».

Ainsi, les biens de la concession, a I'exceptiofedeartie des postes de transformation du
courant de haute ou trés haute tension en couraygmme tension exploitée par ERDF devraient
en principe figurer a I'état de 'actif de la vilkkee Marseille.

A I'heure actuelle, le compte 24immobilisations mises en concession ou en affeethag
n'est, pour ce qui concerne la concession de kigiadn d’électricité, pas renseigné dans les
comptes de la ville de Marseille. Cette situatixglique en partie par la non réalisation d’'un
inventaire contradictoire des biens de la concadsis de la passation du contrat de concession,
en 1994.

L’autorité concédante indique qu’un rapprochenggrite la direction chargée du suivi de

la concession et les services financiers de la @dit entrepris pour concrétiser I'inscriptides
biens au patrimoine de la ville.
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3.2.2. Les droits du concédant et la fin de la concession

L’article 31 du cahier des charges fixe les modalelon lesquelles seraient réglées en
fin de concession, les créances et dettes évesgusdhtractées réciproquement par le concédant
et le concessionnaire. Le concessionnaire doitvoecele I'autorité concédanteure indemnité
égale a la valeur non amortie réévaluée des ouwdgesant partie de la concession dans la
proportion de sa participation a leur établissememt lui reverser le solde des provisions
constituées pour le renouvellement ultérieur desdiivrages, complété des amortissements
industriels constitués dans la proportion de latpapation du concédamt

Les dispositions de l'article 31 du cahier des gharont pour le moment un caractere
purement théorique dans la mesure ou le cadreiquadactuel des concessions de distribution
publique d’électricité ne semble pas devoir étmiseen cause a court terme et ou le contrat
passé entre la ville et ERDF arrivera a échéanc2024.

3.3Les décisions d'investissement
3.3.1 La maitrise d’'ouvrage des travaux

Le législateur ayant placé la distribution d’élaité sous le régime juridique de la
concession, le délégataire devrait exercer en ipgnia maitrise d'ouvrage des équipements a
réaliser et assurer leur financement.

Cependant, l'article L. 2224-31 du CGCT réserveptesibilité pour les collectivités
concédantes dassurer la maitrise d'ouvrage des travaux de démment des réseaux publics
de distribution d'électricité (...)et l'article 8 du cahier des charges type de 1%Rihne a
I'autorité concédante la maitrise d’ouvrage degatna d’effacement des lignes électriques.

Toutefois, la faculté pour l'autorité concédantead’'surer la maitrise d'ouvrage des
travaux de développement des réseanigst exercee, en pratique, que dans les zonakesuet
la ville de Marseille n’a, jusqu’'a ce jour, jama#icé de chantier d’effacement. Des travaux
d’effacement seraient envisagés dans le sectenstigue des Goudes, considéré comme lI'entrée
du Parc national des Calanques, ainsi que dansctews du Parc Borély (Place Cartailhac).
L’horizon de réalisation de ces travaux n’a toutefmas été précise.

A Marseille, tous les travaux sont réalisés soutrisa d’ouvrage d’ERDF, a I'exception
des biens remis par les tiers (colonnes montantes).

3.3.2 Le pilotage des investissements

A T'heure actuelle, aucune disposition législatieel réglementaire n'impose au
concessionnaire d’associer l'autorité concédantelaa définition de son programme
d’'investissement. L’intervention de chaque autoriténcédante dans le pilotage des
investissements par ERDF risquerait de se faire détriment de ['optimisation des
investissements au niveau national et donc dudacheminement.
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ERDF, dont la marge de manceuvre est encadrée pystiame de régulation tarifaire, a la
responsabilité des choix d’'investissement faitslsyrérimetre concedeé et n’a aucune obligation
de se conformer aux demandes de 'autorité contédamcernant les travaux.

La ville peut toutefois demander — faculté gu'aberce — des déplacements de réseau
pour motif d’intérét général en application detigle 12 du cahier des charges. Elle pourrait
également entreprendre, avec la participation @Ggma du concessionnaire, des travaux
d’enfouissement / embellissement, sur le fonderdentarticle 8, mais n’a pas encore trouve a ce
jour d’intérét a appliquer cette disposition.

Plusieurs projets d’investissements mentionnés danSRAC 2011 font par ailleurs
I'objet d’'une concertation entre les services d’'BR& la ville, ainsi qu'avec la communauté
urbaine Marseille-Provence-Métropole (compétenteatiére de travaux sur et sous vaoirie).

3.3.3 Le suivi des investissements

Jusqgu’a ce que leur présentation soit modifiee(dri 2les CRAC n’ont guére permis a la
ville de Marseille d’acquérir une vision précise ldepolitique d’investissement d’ERDF sur le
territoire de la concession, sans qu’il ait étésgae aux services municipaux de suppléer a cette
carence, la réalisation d’'un véritable suivi dessigrs de travaux (ex- «article 49» et «article
50») excédant en effet les moyens consacrés pamaune au suivi de la concession.

Les comptes rendus d’activités du concessionmaitegresenté, jusqu’a I'exercice 2010
inclus, une ventilation assez sommaire des inEstients réalisés par ERDF dans le périmétre
de la concession.

L’'absence de stabilité dans la présentation deséhm ne permet pas de prendre
connaissance par lecture directe de I'évolution moyenne période des différents types
d’investissement.

Avant 2008, il n’était pas fait de distinction enttrenouvellement» et «renforcement» En
2010, la ventilation des investissements entreessxbn», «renouvellement» et «renforcement» a
été abandonnée par ERDF au motif qles «ésultats donnés par les requétes ne reflétgas
les niveaux effectifs de mise en service du fagodifications inappropriées Selon ERDF, un
chantier de création d'un départ HTA pour sécuridaimentation est concretement une
extension qui renforce eégalement le réseal partir de 2010, les investissements sont lémti
dans le CRAC, entre «raccordement», «renforcemesdecurité» (ou «amélioration de la
desserte»), qualité (ou «dépenses environnemesitaesmoyens d’exploitation et logistique».

Ainsi, selon le CRAC 2010, sur les 27,7 M€ déperse2010 par le concessionnaire sur
le territoire de la concession (22, 2 M€ en 20Q8),1 M€ (47, 3%) auraient été consacrés aux
raccordements, 7,6 M€ (27,5%) aux renforcemenid€ 414,4%) a I'amélioration de la desserte,
0,2 M€ (0,7%) aux dépenses environnementales é#12,80,1%) aux moyens d’exploitation et
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a la logistique (hors dépenses de développemersydemes d’information, prises en compte a
I’échelon national).

Au surplus, jusquau CRAC 2010 inclus, les comptesdus annuels d’activités du
concessionnaire, s’ils présentaient les investisgésn réalisés en masses financiéres, ne
recensaient pas toutes les opérations réaliséesues d’année. Seuls étaient mentionnés certains
chantiers, en général les plus importants.

A partir de 2012 (CRAC 2011), le concessionnairéspnte un état détaillant les
principales opérations d’investissement réaliséesaars de I'exercice écoulé en application de
I'article 21 de la loi NOME, selon lequel les organes de distribution d’électricité présentent un
compte rendu de leur politique d’investissemermeatiéveloppement des réseaux

Les montants communiqués pour certains travaux eomhes raccordements enregistrés
comptablement a une maille supra-concessive (l8JRiéseau Electricité - URE), puis affectés
dans chaque concession en fonction du nombre éetslde la concession afin d’optimiser les
codts de gestion des opérations, conserverontftagiten caractere conventionnel.

3.3.4 Le contrdle de la ville sur les travaux etrda qualité du service

La ville de Marseille est représentée aux réungérsérales de coordination des travaux
Sur ou sous voirie organisées toutes les six semgiar les services de la communauté urbaine
de Marseille-Provence-Métropole. Elle est, paeails, rendue destinataire en copie des dossiers
dits, jusqu’en 2011, « article 49 » (avis préalaldar travaux), et « article 50 » (autorisations de
travaux}’, adressés par le concessionnaire aux servicesideels de la communauté urbaine.

Pour autant, la ville n'’exerce pas de contrble lsurconsistance réelle des travaux
effectués par le concessionnaire.

Les documents fournis par ERDF précisant les caniatijues techniques des projets,
sont archivés par la ville sans mesure systématiguéncidence patrimoniale et opérationnelle
des travaux, ni des suites données.

La ville souligne, pour justifier son abstentioa,fait que depuis 2001, la compétence en
matiere de travaux sur et sous voirie n’est plusrdée par elle mais par la communauté urbaine
de Marseille-Provence-Métropole. Ce faisant, lesvises municipaux confondent Iles
prérogatives de l'autorité concédante, que la vilepas déléguées a la communauté urbaine, et
celles de l'autorité compétente en matiére de pdlies chantiers, qui se distingue du contréle
technique des chantiers.

Concernant la qualité du service, la ville de Mélesa transmis divers courriers indiquant
gu’elle jouait son role d’alerte en matiere de gaale la distribution d'électricité.

11 par référence au décret du 29 Juillet 1927 mogifiétant réglement d’administration publique pbapplication de la loi du
15 juin 1906 sur les distributions d’énergie.
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4. ASPECTS FINANCIERS DE LA CONCESSION
4.1Les comptes de la concession

En application des dispositions de l'article 32 € ld concession, qui n'oblige pas le
concessionnaire a fournir un compte de résultailttau périmetre de la concession, ERDF
fournit dans le compte rendu d’activité une infotima sur les principaux €léments de produits et
charges d’exploitation, reconstitués au périmeé&rdadconcession de fagon conventionndier
la base de clés de répartition), lorsqu’ils ontagtédptabilisés a un périmetre différent.

Les éléments financiers de la concession ne satppssentés de maniére homogene
d'année en année. Depuis 2003, les éléments ddanédes CRAC sont issus d’'un paramétrage
des principales charges, calculées au niveau mtipar des clés de répartition. La gestion du
réseau électriqgue de distribution est en effetnapie a des mailles supra-concessives pour
gagner en effets d’échelle. Or, les périmetresstlés de répartition sont assez mouvants, ce qui
a fait obstacle a une stabilisation de la présemates éléments financiers de la concession.

ERDF reconnait I'utilité d’'une stabilisation de paésentation des éléments financiers
présentés dans comptes rendus annuels d’activi@efiorts supplémentaires d’explicatioes
de clarification.

4.1.1 Les produits d’exploitation de la concession

Selon les comptes rendus annuels d’activité, ledyts de la concession ont, au cours de
la période sous revue, évolué ainsi que retracé atableau figurant a TANNEXE 1 au présent
rapport.

Pres de 92 % des recettes sont issues de donrkeesées au périmétre de la concession,
les autres produits du compte de résultat étans ide la répartition de montants collectés, pour
des raisons d’optimisation de codts de gestiom pawimetre supérieur a celui de la concession.

La mise en ceuvre au ler janvier 2006 du nouvedudtatilisation des réseaux publics
d’électricité (TURPE) a contribué a un certain ¢ément, cette année-la, des recettes
d’acheminement. Ce tarif, arrété par décret supgsition de la Commission de régulation de
I'énergie, s’appligue a I'ensemble du territoire tiomal. Indépendant de la distance
d’acheminement de I'énergie et de la situation ggoigique du point de livraison, il est réputé
couvrir les codts engageés par les gestionnairegésdaux et rémunérer leurs investissements.

Pour ERDF, cette adéquation s’établit a I'écheligiamale. De ce fait, les recettes
d’acheminement inscrites au compte d’exploitatienla concession qui représentent, en 2010,
89,3 % des produits avant contribution d’équilibsmnt déterminées, pour l'essentiel, par
I'application de ce tarif aux clients de la condasss en fonction de leur consommation
d’électricité. S’il s’agit bien de recettes dirattent affectées a la concession, leur fondement est
donc déterminé en fonction d’équilibres nationaux.
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Par ailleurs, les recettes de raccordement et restgtions correspondent aux recettes
facturées aux clients pour leur raccordement agarésainsi qu'aux services et interventions
facturés aux clients alimentés en basse et moyéemson. Alors méme que ces recettes
pourraient, en premiere analyse, étre considéréesne rattachables a chaque concession, leur
détermination résulte d’'une affectation en fonctidn «nombre de clients» des données
comptables d’ERDF.

Les autres produits sont constitués essentielleakehtravaux et prestations de services
pour les tiers (y compris EDF et GrDF) ainsi qudalproduction immobilisée et les reprises sur
provisions.

Jusqu'en 2008, ces produits ont été globalisés rem seule rubrique, alors gqu’ils
représentaient, en 2008, 18,2 % des produits deoteession. A partir de 2009, ERDF a
distingué les «autres recettes» (prestations pers, tcalculées a une maille supra-concessive)
des «autres produits» et, a partir de 2009, disérep sein des «autres produits» la production
stockée et immobilisée (calculée a la maille deolacession) et les reprises sur amortissements et
provisions (mode de calcul non précisé).

En 2010, ces «autres produits» ont atteint 3,5M# s «autres recettes», 12,9M€ pour
la production stockée et immobilisée et 3,9M€ dearreprises sur amortissements et provisions.
Aucune précision n’est toutefois donnée sur le @amtde ces derniers postes de produits. En
particulier, les reprises sur amortissements slofagjsées avec les reprises sur provisions.

4.1.2 Les charges d’exploitation de la concession

L’évolution des charges de la concession est m@tradans le tableau figurant a
'TANNEXE 2 au présent rapport.

La modification, en 2010, des principes de présemtades comptes rendus annuels
d’activité rend délicate I'analyse pluriannuelke ks charges.

A la différence des produits, la grande majorité dbarges ne sont pas calculées au
niveau de la concession mais résultent de I'apjpdicade proratas a des données établies a une
maille supérieure, et le niveau de détail de rémartdes charges reste, malgré certains progres,
insuffisant.

S’agissant des modalités de répartition des chargesont affectées a la maille de la
concession que la redevance de concession, aimsilegudotations aux amortissements et
provisions des ouvrages de la concession. Encardemiéres résultent-elles de I'application de
regles fixées au niveau national, sur des immahibes qui ne sont pas nécessairement
identifiées individuellement. Au total, seules 17d%s charges de la concession étaient affectées
directement a la maille de la concession en 2008t k& contribution au fonds d’amortissement
des charges d’électrification (FACE).
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La quote-part calculée pour la concession de laribotion d'ERDF au FACE a reculé
en euros constants. Le montant versé en 2010 (4,5M&@ été inférieur de 8,6 % au montant
verse en 2003.

Page 25 sur 39



Concession de Marseille Contribution au FACE Coefficient Contribution au FACE
en euros courants d’érosion en euros constants
monétaire 2010

2003 4 482 000 1,115 4997 430
2004 4 633 000 1,096 5077 768
200¢ 4 599 00! 1,07¢ 4957 72.
2006 4 805 000 1,060 5093 300
2007 4 865 000 1,044 5079 060
2008 4817 000 1,016 4894 072
200¢ 4 724 00! 1,01¢ 4794 86(
201(¢ 4 566 00! 1 4 566 00!

Le colt d’acces au réseau de transport (factureittde par ERDF a RTE) et les «achats
de perte d’électricité» sur le marché natiGhsbnt répartis nationalement en fonction du nombre
de kWh facturés. Enfin, les autres charges (dépgewuse personnel jusqu’en 2009, autres
consommations, autres impots et taxes, autresiawgad’exploitation) sont réparties en fonction
du nombre de clients, sans que ces dépenses atggsairement un lien de proportionnalité avec
le nombre de clients.

Méme les redevances d’occupation du domaine pdblit s’acquitte ERDF au titre de la
concession, dont le montant est pourtant conngpnepas affectées a I'échelle de la concession.

Concernant les charges non réparties, en 201@slke gautres consommations externes»
aura repréesenté 22,6 % des charges et le postesabarges» (pénalités, valeur nette comptable
des immobilisations mises au rebut, etc.) 3,95 %.pbste «autres consommations externes»
pourrait étre ventilé, mais I'établissement desré@s correspondantes a une maille dépassant
largement celle de la concession relativise toigefintérét pour l'autorité concédante de
disposer d'un tel détail, qui ne résulterait luime que de l'application de formules
nécessairement pour partie arbitraires.

Le degré de détail dans I'information financiereirfie a la ville de Marseille apparait
ainsi largement perfectible méme si une amélionatiotable peut étre constatée depuis 2005,
année au cours de laguelle le poste «autres chatigesompte rendu annuel d’activité se montait
a 31,7 % des charges. Notamment, en 2008, ERDEasprle montant des «autres impots et
taxes» (autres que la contribution au FACE) etirdis® les «autres consommations externes»
des «autres charges». Depuis 2009, le concessierfadiégalement état du montant des achats
d’énergie nécessaires pour couvrir les pertesesigseau.

Le cas des charges de personnel illustre I'évoluties méthodes de calcul et de
présentation des charges de la concession. Le niaiga charges de personnel de la concession
au titre du méme exercice 2009 est de 32 149 0@an€ le CRAC 2009 et de 18 895 000 €
seulement dans le CRAC 2010, soit, d'un CRAC atiaet pour le méme exercice, une baisse
apparente des charges de personnel de I'ordre &e Parallelement, le CRAC 2009 mentionne,
parmi les produits de I'exercice 2009, une «contidm a I'équilibre» de 9 087 000 € qui
n'apparait plus dans le CRAC 2010, qui fait étatantraire, mais dans les charges de I'exercice
2009, d’'une contribution d’équilibre de 4 167 000 €

12| es pertes représentent la différence entre lgiaénjectée et I'énergie soutirée sur le réseéchauffement des lignes (effet
joule), fraudes, erreurs de mesure, d’estimatiordedacturation. En 2008, le volume des pertesgéssionnaires de réseaux
(transport et distribution) représentait envirorf2@es volumes échangés en France.
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L’écart constaté sur le montant des charges depees s’explique par un changement de
clé de répartition de ces charges au niveau natidnsqu’en 2009, les charges de personnel ont
été réparties entre les concessions en fonctionodobre de clients de chaque concession. A
partir de 2010, les charges de personnel ont gtéégis en trois parts : les charges de personnel
liées aux activités clientele, réparties en fonmctlo nombre de clients de chaque concession ; les
charges de personnel liees a I'exploitation degauds ventilées en fonction du linéaire de
chaque concession ; et les charges de personneléegpsur la production immobilisée, réparties
au prorata des investissements de chaque conce§&€gorhangement de clé a eu pour effet de
faire basculer une partie des frais de personrnelzdaes urbaines (plus importantes en nombre
de clients) vers les zones rurales (plus importaatetermes de linéaires de réseaux), et de faire
de la concession de Marseille, dans le CRAC 20a0r [@ méme exercice 2009, une concession
contributrice a la péréquation nationale (contitrut I'équilibre en charges), alors gu’elle était
présentée comme une concession bénéficiaire de étéquation nationale (contribution
d’équilibre en produits) dans le CRAC 2009.

De facon générale, le concessionnaire justifieal@atére conventionnel de I'affectation
des charges a I'échelle de la concession par larengiarticuliere de son activité, le réseau de
distribution d'électricité de la ville étant intemnecté a I'ensemble du réseau géré par ERDF.
Cette contrainte a été prise en compte a l'ar@@edu cahier des charges qui stipule que «le
compte rendu annuel comprendra la présentation mlexwipaux e€léments du compte
d’exploitation au niveau géographique compatiblecallobtention des données comptables et
financiéres significatives».

ERDF estime également qu'un découpage excessifodeogyanisation au niveau de
chaque concession serait générateur de surcolisefdis, une meilleure imputation peut étre
obtenue indépendamment de telles réorganisatiang ufilisation d’'une comptabilité analytique
plus poussée. Des progrés sont d'ailleurs atteeduse sens pour le CRAC 2010 en ce qui
concerne les charges de personnel avec I'applicagonouvelles clés, issues de la comptabilité
analytique.

4.1.3 Le résultat de la concession

Les éléments financiers de la concession résuéiengrande partie de mécanismes de
répartition et ne correspondent pas a des donn@mgptables enregistrées principalement au
périmetre concessif, et le résultat de chaque csime est déterminé, par convention, par
I'intermédiaire d’'une « contribution d’équilibre e cas échéant en produit ou en charge)
permettant de répartir le résultat (national) d’ER&u prorata du chiffre d’affaires de chaque
concession.

Page 27 sur 39



Jusqgu’en 2008, cette contribution était inclusesdas charges ou produits d’exploitation.

Le tableau suivant présente les résultats d’exgiloit hors contribution et apres contribution :

Produits | Charges Résultat d'exploitatiprContribution Résultat
(hors contribution) hors contribution d’équilibre (+) | d'exploitation de
ou contribution | la concession
a I’équilibre (-) | aprés contribution
2003 145924 132029 13895 -3159 10736
2004 150678 154282 -3604 14351 10747
2005 149555 143683 5872 2617 848p
2006 139611 138148 1463 5114 6577
2007 143358 143997 -639 7161 652p
2008 151265 153979 -2714 594 32726
2009 dans CRAC 2009 150449 161330 -10881 908y -1794
2009 dans CRAC 2010 150449 148076 2373 -4167 -1794
2010 159790 145708 9518 -6 827 2 649

Pour les raisons exposées supra, le résultat doneession prise isolément ne peut étre
assimilé a un résultat d’exploitation d’'une entrgprexploitant une délégation de service public,
pour laquelle ces recettes sont tarifées en fomalies colts exposés localement (comme, par
exemple, les concessions d’eau).

4.2 Les redevances

Il faut distinguer d’'une part la redevance de cesm® versée a I'autorité concédante par
le concessionnaire et d’autre part la redevancecdjmation du domaine public versée par le
concessionnaire a la collectivité ayant compétancéda voirie.

4.2.1 Laredevance de concession versée a la communédepamncessionnaire

La redevance annuelle a pour objet de faire finapaeles usagers, par le truchement du
concessionnaire, certaines dépenses supportéésytarité concédante.

L’'annexe 1 au cahier des charges, dans son agicke défini les deux parts de la
redevance de concession :

- la part de fonctionnement (R1) couvre en principe Hépenses annuelles de structure
supportées par l'autorité concédante pour l'accas@inent de sa mission (contrble de la
bonne exécution du contrat de concession, conseii;és aux usagers pour la bonne
utilisation de I'électricité, réglement des litigesstre les usagers et le concessionnaire).
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- la part d’investissement (R2) représente chaquéeaihune fraction de la différence entre
certaines dépenses d’investissement effectuéeBapéorité concédante et certaines recettes
percues par cette méme autorité durant 'anné@.N -
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La part de fonctionnement R1 est fonction : 1) @lédohgueur au 31 décembre N-1 des
réseaux de haute et basse tensions concédés dandassion (la commune se contentant
d’entériner le linéaire proposé dans les CRAC, 'absknce de tout contrdle sur piéces et sur
place); 2) de la population de lI'ensemble des conmesuurbaines desservies par le
concessionnaire dans le département ; 3) de lalgtogu municipale de la concession ; 4) de la
population municipale desservie par le concessionans le département ; 5) de la durée de la
concession ; et 6) de la variation de l'indice mgée depuis la signature du contrat de
concession. Son montant ne peut toutefois étrei@nfieéau montant maximum de la redevance
pour frais de contrdle défini par la réglementation

Au cours de la période sous revue, le produit dpaid R1 de la redevance de concession a
évolué comme suit :

Marseille — Redevance de concession — Part R1 —&@
2003 | 2004| 2008 2006 2007 2008 2009 2010
238 | 241 | 246 | 251| 259| 265 281 28f

Ces montants sont modestes mais cohérents au rdgalidéaire de réseaux de cette
concession urbaine, nécessairement moins étendie gjnéaire d’'un syndicat départemental. En
2010, le montant de la part de fonctionnement @l redevance payée par le concessionnaire
s’est élevé a 286 730 €, une somme qui a priorvreoplus que largement les dépenses de
structure supportées par l'autorité concédante paccomplissement de sa mission.

La part d’'investissement R2 est fonction du montatal hors TVA mandaté au cours de
I'année N - 1 par l'autorité concédante pour dasaux réalisés par elle sur le réseau concédé, du
montant total hors TVA des travaux d’investissemsut les installations d’éclairage public
mandaté par I'autorité concédante au cours dedamh- 1, du produit net de la taxe municipale
sur I'électricité, de la durée de la concession,lalgopulation desservie par EDF dans le
département et de la population municipale dessgrar la concession. Au cas d’espéece, la ville
de Marseille n'ayant jamais mandaté de dépenseweadtissement concernant la distribution
d’électricité sur son territoire, le montant de &2 nul depuis l'origine.

4.2.2 Laredevance d'occupation du domaine public

En application des articles L. 2333-84 et R. 23@8-ilu code général des collectivités
territoriales, le concessionnaire de la distributite I'électricité est redevable du paiement d’'une
redevance en faveur des communes en raison deijatton du domaine public de ces dernieres
par les ouvrages et lignes affectés a la distidbutie I'énergie électrique. La collectivité dont le
domaine est occupé n’est pas nécessairement fgutoncédante.

A l'occasion de la création de la communauté urbae Marseille-Provence-Métropole,

a effet du ler janvier 2001, la compétence en meatle voirie (et donc de droits de voirie) a été
transférée par la ville au nouvel établissementipadle coopération intercommunal.
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4.3 Les taxes sur I'électricité

La loi du 13 aolt 1926 dite «Niveaux autorisant desnmunes et les départements a
établir des taxes» a donné aux communes la faduitgtaurer un imp6t local indirect : la taxe
communale sur I'électricité, assise sur le montenta facture d’électricité de basse et moyenne
tension.

Le cadre communautaire de taxation des produitgétigues et de I'électricité ayant été
restructuré par la directive 2003/96/CE du Corndei27 octobre 2003, le régime de la taxe sur la
consommation finale d’électricité a été profondémerodifie par l'article 23 de la loi du
7 décembre 2010. La taxe communale sur I'électid¢écultative, a été ainsi remplacée par une
taxe communale sur la consommation finale (quantitssommée) d’électricité, obligatoire.

4.3.1 Lataxe communale sur la consommation facturée

Selon l'article L. 2333-3 du CGCT, la taxe étaisises sur une fraction de la facture
d’électricité : «la taxe est due par les consommateurs finaux pesirquantités d'électricité
livrées sur le territoire de la commune, a I'exéeptde celles qui concernent I'éclairage de la
voirie nationale, départementale, intercommunale@hmunale et de ses dépendances. Pour les
redevables, I'assiette est constituée : de 80 Yndatant total hors taxes des factures acquittées
par le consommateur final, qu'elles portent surfdarniture, I'acheminement ou sur ces deux
prestations, lorsque I'électricité est livrée sause puissance souscrite inférieure ou égale a
36 kVA ; de 30 % de ce montant lorsque I'élec&i@st livrée sous une puissance souscrite
supérieure a 36 kVA et inférieure ou égale a 258kV

La taxe devait étre recouvrée par le gestionnaireédeau de distribution pour les factures
d'acheminement d'électricité acquittées par unamangateur final et par le fournisseur pour les
factures portant sur la seule fourniture d'éleitéiou portant a la fois sur I'acheminement et la
fourniture d'électricité.

La ville de Marseille, quant a elle, a instituédae communale sur I'électricité dés 1927
(et a appliqué le taux plafond de 8 % des 1938).

De 11,68 M€ en 2004, le produit de la taxe commeur(adcette juridiguement non-
affectée) a atteint 13,02 M€ en 2010, soit envitgtB % des recettes de fonctionnement de la
ville de Marseille. Le produit total de la taxeiarbété inscrit au compte 7351, en application du
principe de non contraction des recettes et desr&s.

Pendant la période, le produit de la taxe a ainsegistré une hausse nominale de

11,47 %, mais une fois I'inflation prise en compte,produit n'a augmenté en termes réels que
de 1,7 % en 7 exercices.
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En euros 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Produit de la
taxe

communale | 11678 772| 11828 221| 118195691 697 21712 26574112 987 807113 018 163 100%
sur

I'électricité

Dont 4 d d 4 95,51 %
EDF/ERDF 11678 772| 11822 362| 11 770 6341 530 31511 743 42512 454 710 12 433 433

Dont autres

fournisseurs 4,49 %

ot 0 5859 48 933 166 902 522 316 533 097584 730

producteurs

La part collectée par les fournisseurs autres q&Eille en 2004, a représenté en 2010
environ 4,5 % du produit de la taxe, soit une pgegion sensiblement inférieure a celle de la part
de marché des fournisseurs alternatifs, qui appi@mwnaient en 2010 environ 10 % des usagers
en basse et moyenne tension.

Conformément aux dispositions de l'article R. 2338u code général des collectivités
territoriales, et en I'absence de convention paliice avec les fournisseurs d’électricité, laevill
de Marseille a régulierement reversé aux collest@uo du produit de la taxe au titre des frais de
perception.

Le code général des collectivités territorialesvpygit des modalités de contrdle de la
collectivité sur cette taxe. Les documents nécessaau contrble de la liquidation et du
recouvrement de la taxe devaient étre tenus asfaosition des agents de contrble assermentés
par le maire, sans que puissent leur étre oppessesdret professionnel ou les dispositions de
I'article 20 de la loi n°® 2000-108 du 10 févrierOBOapplicable a I'époque, fixant les regles de
confidentialité imposées au gestionnaire du régealic de distribution.

Selon larticle L. 2333-4 du code général des cotiN@és territoriales (ancienne
rédaction), te défaut, l'insuffisance ou le retard dans le reeenent de la taxe effectivement
percue donnent lieu au versement, par le gestioandé réseau ou par le fournisseur, d'un
intérét de retard au taux légal, indépendammentalge sanction. En outre, en cas de non
facturation de la taxe ou d'entrave a I'exerciceahtrdle par les agents de contr6le, le montant
de la taxe due pouvait étre reconstitué d'officelpaommune et majoré d'une pénalité égale a
80 % de ce montant.

Les pieces justificatives ont été systématiquenfiemtnies et la ville de Marseille n'a
jamais réclamé d'état supplémentaire, en particldieEDF, principal fournisseur d’énergie
électrique aux usagers marseillais. La conformigs @tats récapitulatifs par rapport aux
dispositions de l'arrété du 25 janvier 2004 rekafittablissement des piéces justificatives peur |
recouvrement des taxes locales sur I'électricitdt &térifiee parun agent de la direction de
I’évaluation des politiques publiques et de la igeséxternalisée, distinct de I'agent en charge du
suivi de la concession de distribution d’électécit

Un contréle de cohérence était opéré entre ladeanharché déclarée par le fournisseur et
le montant du produit de la taxe. Ce contréle mngea la ville de récupérer en 2011 pres de
400 000 € de taxe non reversés en 2010, par unisseur alternatif.
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Toutefois, la commune n’a jamais veérifié I'évolutides bases de la taxe. Aucun controle
sur place n'a été effectué, la ville de Marseillayant au demeurant désigné aucun controleur
assermenté susceptible d’exercer une telle mission.

Dans le cas de la taxe collectée par EDF, il aymai€tre, au minimum, procédé a des
controles de cohérence entre I'état annuel desgpi@ss d’acheminement transmis par la société
en tant que concessionnaire de la distributionedtékité et les ventes aux clients finals
déclarées par la méme société en tant que fouumidsgectricite.

4.3.2 Lataxe communale sur la consommation finale d'élgcité

L’article L. 2333-2 du code général des collecésiterritoriales comporte les dispositions
applicables a la nouvelle taxe communale sur Is@mmation finale d’électricité, obligatoire, en
lieu et place de la taxe communale sur I'élec&ididcultative.

A une taxe assise sur une fraction de la factugeitiée par le consommateur et fixée en
pourcentage de celle-ci, a été substituée une dagise sur le volume d’électricité fournie et
établie par rapport & un baréme. Les collectivivésles et leurs groupements ont la possibilité
d’appliquer a ces tarifs un coefficient multiplieat. Compte tenu de la publication tardive de la
loi, un dispositif transitoire a été prévu pouniete 2011.

Un basculement informatique prévu par la loi a permn calcul automatique du
coefficient mais, compte tenu de I'ancienneté deacees des délibérations ayant par le passé
institué la taxe, les autorités concédantes oningttees par les autorités préfectorales a prendre
une nouvelle délibération formelle avant le lerobot 2011 afin de déterminer le coefficient
multiplicateur applicable a compter du ler janv2&12 et pour les années ultérieures. Cette
nouvelle délibération devait ensuite étre transra@es délai a la direction des finances publiques

pour transcription dans une base de données dédiEssible aux redevables a compter du
ler décembre 2011.

Pour ce qui concerne la taxe sur la consommatiaiefid’électricité, le conseil municipal
de Marseille a pris la nouvelle délibération dé&71quin 2011, devancant ainsi de pres de 4 mois
la demande préfectorale, recue en octobre 2011.

Le coefficient multiplicateur appliqué aux deuxifade référence de la nouvelle taxe a
étée fixé a 8 (valeur maximum autorisée) pour laquér de transition entre I'ancien et le nouveau
dispositif, une actualisation étant prévue au adewier de chaque année a partir du ler janvier
2012.

S'il assure une recette sensiblement équivalentecallectivités, le nouveau dispositif
réglementaire, dans un contexte d'ouverture todee marchés a la concurrence tendant a
multiplier le nombre de fournisseurs en assuraebliecte, doit conduire la collectivité a mettre
en place des dispositifs de controle de la liquitaét de recouvrement de cette taxe de maniere
a prévenir les erreurs ou retards, la loi NOME &yan demeurant allégé les justifications a
apporter par les fournisseurs d’électricité.

Page 33 sur 39



5. LA QUALITE DE LA DESSERTE

La qualité de I'électricité distribuée conditionl@perception du service de distribution
par le client final. Elle est également I'un dednéénts pris en compte pour la détermination du
niveau du TURPE, effectuée au niveau national.

Elle est évaluée essentiellement en fonction deéiuence et de la durée des coupures
ainsi que de la qualité de I'onde de la tensiowmtatpie. L'intérét des indicateurs (coupures et
variations de tension) est essentiellement infofnaigts lors que ni le cahier des charges de la
concession ni ses annexes ne prevoient de samtigrie concessionnaire en cas de non respect
de ses objectifs en matiére de qualite.

Aprés avoir atteint un sommet au début des ann@6¢€,2a qualité de I'électricité
distribuée tend a se détériorer au niveau nati@iasi que le soulignent notamment les rapports
annuels de la commission de régulation de I'énergie

Toutefois, cette dégradation doit étre relativiaégeux titres. D’une part, au regard des
performances passées : le temps moyen de coupunejeau national, était supérieur a 6 heures
par an au déebut des années 1980. D’autre paralité de I'électricité en France reste meilleure
que dans les pays européens comparables, a I'exceptable de I'Allemagne.

Marseille suit la tendance nationale a la dégradatrelative il est vrai, de la qualité de
la desserte, avec une durée moyenne de coupurddEh s&nsiblement supérieure a celle
observée au début des années 2000.

A Marseille, le nombre des coupures toutes causefordues s’est établi, selon les
comptes rendus annuels d’activités d’ERDF, a 1@62010 contre 1 361 en 2009 et 3 947 en
2008. Les trois quarts environ de ces coupures isgnitables a des incidents sur les réseaux
(77, 4 % des coupures, en 2010, contre 72, 6 ¥06A)2le reste des coupures étant imputable
aux travaux sur les réseaux (22,6 % en 2010 c@iitrd% en 2009).

La durée des coupures est un élément essentiebppuoécier la qualité de la distribution
électrique. Le critere retenu par ERDF dans les CRat la durée moyenne annuelle de coupure
par utilisateur des réseaux publics de distributemtordés en basse tension («critere B»).

Selon les données fournies par ERDF, la durée nmeydes coupures, pour Marseille et
au niveau national, a évolué comme suit :

2002 | 2003| 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nbre coupures NC NC NC NC NC | 3118| 3947 1361 1267
Critére B Marseille | 22 mn| 38 mn| 36 mn| 103 mn| 48,2 mn| 36 mn| 69 mn| 84 mn 54 mn

Critére B national [57mn | 78 mn[64 mn|64 mn | 94 mn | 72 mi 93 mn{197 mn®{ 119 mn

3 Incidence de la tempéte Klaus.
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Le pourcentage de clients de la concession deildison d’électricité de Marseille
affectés par des coupures de plus de 3 heuresattives, toutes causes confondues, s’est éleve
a 10,32 % en 2009, et 7,77 % en 2010 :

2009 2010

Pourcentage de clients affectés plais de 6 coupures longue (> a 3 min.), toutes causes

confondues 0,11%| 0,09%

Pourcentage de clients affectés par des couplgretus de 3 heurecconsécutives, toutes

0, 0,
causes confondues 10,32%.| 7,77%

Pourcentage de clients affectés par des couplgretus de 6 heure consécutives, toutes

2,50 % 2,83 %
causes confondues

6. LE CONTROLE DE L’ACTIVITE DU CONCESSIONNAIRE
6.1Le principe

Les autorités concédantes sont, en vertu de lddal5 juin 1906 sur les distributions
d'énergie, seules responsables de I'organisatiosedtce public de la distribution de I'énergie
électrique et leur responsabilité est susceptil@ealengagée en cas de préjudice.

S’agissant de I'exécution d’une mission de seryablic conditionnée par le principe
constitutionnel de continuité, elles disposent ddauvoir de contrdle sur I'exécution du contrat
pouvant s’exercer en dehors ou au-dela des stipatatontractuelles, des lors que son exercice
est justifié par la bonne organisation et le bamcfmnnement du service public et qu’il ne tend
pas a une immixtion du concédant dans I'exécutiopggment dite.

En vertu de l'article L. 2224-31 | du code généidak collectivités territoriales, les
autorités organisatrices de la distribution d'éieitt «exercent le contrdle du bon
accomplissement des missions fixées par les catiersharges de ces concessions» et, de son
c6té, le concessionnaire «tient a la dispositionckdacune des autorités concédantes dont il
dépend les informations d’ordre économique, comiakrindustriel, financier ou technique
utiles a I'exercice des compétences de celle-¢i®@mmmunique chaque année, notamment, la
valeur brute, la valeur nette comptable et la vatkuremplacement des ouvrages concédésx».

Du fait de la nationalisation d’EDF, la clause dmntcdle (article 32) du cahier des
charges type de 1992 apparait toutefois largemérdlée par rapport a la réalité. Des agents de
contrdle désignés par la collectivité peuvent ceee principe a tout moment procéder a toutes
vérifications sur pieces et sur place, mais eniquef les autorités concédantes, confrontées a un
concessionnaire monopolistigue qui a organisé Iatridution au niveau national,
indépendamment du périmetre des concessions, exegtte faculté avec parcimonie.

En régime de croisiére, le contrdle des concessidogines de distribution d’électricité
est un enjeu paraissant d’'une importance limitéetost lorsque, comme a Marseille, le
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concédant ne participe pas a la maitrise d’ouvetgque sa participation au financement du
patrimoine de la concession est nulle.

Le contrOle des concessions deviendrait en revanctenjeu de premiere grandeur dans
I’hypothése ou le contrat serait résilié ou nororerelé.

6.2La publicité donnée aux comptes rendus annuels d'éeité du concessionnaire
(CRAC)

Le compte-rendu annuel d'activité du concessionnaigt ke principal vecteur
d’'information sur la vie, le patrimoine et les caeg de la concession. Sa présentation et sa
discussion représentent chaque année un momermrtanp de la relation entre l'autorité
concédante et ERDF. Les textes ne prévoient pagummpte-rendu soit soumis au conseil
municipal et a la commission consultative des ses/publics locaux.

Documents publics communicables sur demande, |leAQCRe bénéficient donc en
pratique que d’une diffusion restreinte, limitéeatains cadres municipaux et a ceux des €lus
directement concernés, en raison de leurs délégatpar la distribution de I'électricité.

6.3 Les modalités et I'étendue du contrble

Au sein des services de la ville de Marseille, datdle de I'exécution du contrat de
concession reléve de la compétence de la dirededrévaluation des politiques publiques et de
la gestion externalisée (DEPPGE).

La DEPPGE est associée a la préparation et a $emation des CRAC et assure le suivi
des relations avec ERDF. Toutefois, les possibilité contrdle offertes par l'article 32 du cahier
des charges, permettant aux agents de la colléctiVaccéder au systeme d’information du
concessionnaire pour veérifier la qualité de limf@tion financiére figurant au compte
d’exploitation de la concession, n’'ont jamais ét#isées. |l n'est pas non plus exercé de
controle sur site.

En pratique, donc, le controle exercé sur ERDF lpawville de Marseille en tant
gu’autorité concédante de la distribution publigiéectricité, s’avere trés limité.

La ville de Marseille estime pour sa part que leslatités et I'étendue du contrdle qu’elle
exerce sur son concessionnaire soproportionnées aux enjeux stratégiques, technigetes
économiques, s’agissant d’un contrat sous monolgglal, ou la maitrise d’'ouvrage est assurée
par le concessionnaire, qui assume également legehtinanciere de I'ensemble des travauix.
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Concession de distribution publique d'électricité ile de Marseille

ANNEXE 1

Produits détaillés en K€ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009 | 2010
s/2010

Production de biens 13 5 5 27
Production de services 127 991 130504 130504 142 13¢
Recettes d'acheminement 126 78¢ 130 197 126 1864 112527 113744 117 491 120634 120634 130 56¢
dont éligibles HTA 3332 3 843
dont éligibles BT 5018 6 363
dont clients exercant 2901 4 287 3911 3911 3 964
leur éligibilité en contrat CARD
dont clients exercant 2 907 7465 10414 10414 12 646
leur éligibilité en contrat unique
dont clients au tarif vert 24 677 14 941 14 17¢ 14 395 15594 14534 14537 16471
dont clients au tarif jaune 14 111 14 811 13 463 13 021 13781 14041 14041 15603
dont clients au tarif bleu 88 003 94 083 79 953 73 369 76610 794740 7947(Q 84271
dont autres -3 453 -3 410 2 754 247 -1730 -173(0 -2395
Tickets et interventions clientéle 2 85¢ 3608 6 468§ 8 38( 6 533 6 395
Autres services 4 104
Recettes de raccordements 6 044 6 044 8 067
et prestations
dont raccordements 373§ 373¢ 5199
dont prestations 2306 2 306 2 863
Autres recettes 3 825 3 825 3508
Chiffre d'affaire net 129 64¢ 133 80( 132 654 120 907 113744 128004 130509 130509 142 167
Autres produits 16 274 16 88( 16 901 18 704 23 04 23261 19941 19941 17 624
Production stockée 9 73( 9730 12899
et immobilisée
Reprises sur amortissements 9 215 9 215 3917
et provisions
Autres produits divers 995 995 813
Total des produits 14924 165 029 152 177 144 72" 150519 157 209 159 534 150 449 159 79(
Contribution d’équilibre - 14 35] 2 6171 5114 7 161 5 940 9 0871 0 0




ANNEXE 2

Concession de distribution publique d'électricité
ville de Marseille

Charges détaillées en K€ 2003 2004 2005 2006 2007 00& 2009 2009 2 010*
s/2010

Consommation de I'exercice 76 897 81 919 81 91¢
en provenance de ti
Acces réseau amont 36 375 40 347 34 272 30 587 30 918 31 177 33 051 33 051 35 4
Achats d'énergie 17 334 17 335 17 673
pour couvrir les pertes
sur le résec
Redevance de concession 238 241 246 251 259 265 281 281 287
Autres consommations externes 45 456 31 257 31 2572 32 866
Imp6ts, taxes 9 351 9 4471 9 447 4167
et versements assimilés
Contribution au FACE 4 487 4 633 4 599 4 805 4 865 4 817 4724 4724 4 566
Contribution 3 305 4556 3 662 3 821 3 35(C
aux charges centrales EDF
Autres imp0ts et taxes 4534 4723 4723 4167
Charges d'exploitation 64 05( 83 98¢ 75 08( 76 301 80 67¢
Charges de personnel 33 954 37 187 29 49( 29 185 28 496 30 83 32 144 18 895 17 964
Dotations d'exploitation 34 324 32 57( 32 57( 31 22(
Dotations aux amortissements DH 4174 4 473 12 861 11 657 12 114 1312¢ 12 824 12 827 13 557
Dotations aux provisions DP 19 40" 16 08¢ 12 964 10 723 11 817 10 474 9 569 9 569 8 477
Autres dotations d'exploitation 10 734 10 179 10 179 9191
Autres charges 45 59( 47 116 52 183 3119 5 244 5244 5764
Total des Charges 18 18§ 154 283 143 687 138 146 143 997 153 974 161 33( 148 07¢ 145 708
Contribution a I'équilibre 3 159 0 0 0 0 0 4 167 6 827

14 Montants de la contribution au FACE et de la dbntion a I'équilibre rectifiés par ERDF (erratumveyé a la ville de Marseille le 30 janvier 2012).
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